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NOTES ET DOCUMENTS 


A PROPOS DE: MÉTIERS VILS EN ISLAM , PAR R. BRUNSCHVIG, 

DANS STUDIA ISLAMICA, XVI, 1962, pp. 41-60. 

Le métier de ventouseur, scarificateur ou phlébotomiste est réputé vil 
peut-être, notamment à cause de la manière, répugnante, dont il était 
pratiqué au moyen âge — en pays d’Islam du moins — et encore aujourd’hui 
dans certaines campagnes (en Tunisie, par ex.) : 

Le phlébotomiste suce le sang du malade à l’aide d’un instrument rudi¬ 
mentaire, une corne de bœuf évidée le plus souvent, appliqué directement 
sur la partie de la peau où la saignée doit être pratiquée, en général la partie 
supérieure de la nuque (cf. notamment Lisân, rac. HÙM : « hagm = mass ; 
haggâm = massas »). La forme de la corne permet au sang d’une succion 
de se déposer dans la concavité de l’instrument et de ne pas parvenir à la 
bouche de l’opérateur. Mais malgré les précautions et l’adresse de ce dernier, 
un peu de sang arrive parfois jusqu’à sa bouche. 

Jugé cependant de nécessité impérieuse, ce métier « vil » que tout le monde 
répugnait à exercer, était pratiqué par des ascètes, des hommes pieux qui, 
recherchant l’occasion de faire œuvre pie, sacrifiaient en même temps, par 
humilité ou par pénitence, amour-propre, réputation, voire hygiène et santé. 

Ce fut d’ailleurs l’apanage de bien des süfï s (et de nos jours, des mission¬ 
naires). C’est dans cette perspective qu’il faut en particulier comprendre 
ces détails donnés par Isfahànï de l’ascétisme d’Abü l- c Atàhiya (Agânï, 
Caire s. d., III, 125: galasa yuhaggim al-nâs li-l-agr tawâdu^an : «il s’installa 
ventouseur public à fin de [mériter] récompense [divine], par humilité»; 
cf. également pp. 124, 174). 

* * 

* 

Au sujet du tisserand, la mésestime dans laquelle il était tenu se comprend 
plus difficilement. 

Qu’il me soit permis, cependant, d’avancer, en plus de l’argumentation 
deM. R. Brunschvig, une hypothèse basée sur un genre de réaction psycho¬ 
sociologique bien caractéristique des Arabes avant et après l’Islam: 

Toute occupation artisanale étant réputée vile par les Arabes de la ôâhi- 
liyya (de même que dans l’Antiquité et au moyen âge : métier manuel = mé¬ 
tier d’esclave, de serf), leur mépris du tisserand devait être particulièrement 
caractérisé car c’était le seul métier pratiqué à une grande échelle par une 
communauté arabe: la tribu d’Iyâd fixée à Nagrân, oasis des confins higâzo- 
yéménites. Le mépris trouvait où prendre consistance, et il était d’autant 
plus intense que cette quasi-unique forme d’artisanat concentrait en elle 
tout le potentiel de mépris que l’Arabe-pasteur éprouvait pour les métiers 
manuels, et pour ceux, Arabes comme lui surtout, qui s’y adonnaient. 

Ce mépris seMoublait de la rancœur propre aux clients de marchands qui 
monopolisaient un produit de grande nécessité. Ceux-ci étaient d’ailleurs 
particulièrement riches, et un usurier notoire, al- c Abbàs, le propre oncle 
paternel du (futur) Prophète, participait à ces richesses car c’est lui qui 
achetait aux artisans de Nagrân le tissu de soie qui couvrait pendant une 
année la Ka c ba avant de le revendre au détail et à un prix de « reliques » 
aux Quraysites et autres Arabes du Nord. La haine du riche usurier — 
partant, de ses acolytes et fournisseurs — était telle qu’il fut le premier 
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Musulman victime de la mesure qui frappait les usuriers solennellement 
proclamée par le Prophète au « Pèlerinage d'adieu ». (cf. notamment R. 
Blachère, L'Allocution de Mahomet . . dans Mélanges L. Massignon, 
I, P- 242). 

L'Islam ne devait point atténuer, bien au contraire, ce ressentiment 
contre les habitants de Nagrân: Chrétiens, ils étaient les seuls non-Musul- 
mans tolérés en Arabie après avoir reculé devant l’ordalie à laquelle les con¬ 
viait le Prophète au sujet de la nature du Christ (cf. L. Massignon, La 
Mubâhala . . ., Paris 1955). 

Leur maintien, à la suite de ce pacte — origine des Capitulations qui 
viennent tout juste de prendre fin — en position de privilégiés (notamment 
sous les c Abbàsides, descendants justement de c Abbâs et parents par alliance 
aux Balhârit de Nagrân qui avaient financé en partie leur mouvement dès 
sa naissance) au sein de la communauté musulmane, mais vassaux quand 
même, ajoutait aux raisons de leur haine. 

Ce lien, brièvement évoqué, du métier de tisserand avec les Balhârit de 
Nagrân permettrait enfin de proposer une explication à deux au moins 
des griefs que, par le truchement de c Alï, il est fait aux membres de cette 
corporation (p. 52) : , 

Il était facile d’accuser ces marchands honnis d'avoir «uriné dans la cour 
de la Ka c ba » où ils venaient livrer les voiles du Temple. L'accusation 
pouvait d’ailleurs fort bien être fondée : ces « non-croyants » n'ayant aucune 
raison de vénérer un temple païen, pourquoi se « retiendraient-ils », quand 
ils n'auraient pas agi simplement dans une intention profanatoire ? Les 
Higâziens n’en avaient-ils pas fait autant, dit la légende, dans un temple 
yéménite, ce qui provoqua l’invasion du Higàz, l’année de l'Éléphant ? 

Avoir « volé les sandales du Prophète » ? La déconvenue des Chrétiens de 
Nagrân qui n'ont pas osé relever le défi du Prophète autorisait de les affubler 
de toutes sortes de bassesses. Et l’accusation, ici également, viserait difficile¬ 
ment un autre groupe que les membres de cette députation, représentants 
des tisserands déjà exécrés depuis l’époque, toute récente encore, de la 
ôàhiliyya. 

Chedly Bouyahia 
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